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Introduzione all’elaborato 

La presente relazione è finalizzata ad assistere il RUP in virtù dell’incarico conferito con Det del responsabile del servizio 

ufficio tecnico N. 42 / 13 del 09-03-2020. 

Le risultanze sono definite unicamente su base oggettiva, e si rifanno a materiale istituzionale quale, in particolare:  (i) schema 

di contratto e relazione illustrative “PARTENARIATO PUBBLICO-PRIVATO: UNA PROPOSTA PER IL RILANCIO GUIDA ALLE 

PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI PER LA REDAZIONE DI UN CONTRATTO DI CONCESSIONE PER LA PROGETTAZIONE, 

COSTRUZIONE E GESTIONE DI OPERE PUBBLICHE IN PARTENARIATO PUBBLICO PRIVATO” 2021 – a cura del MINISTERO 

DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, dip Ragioneria Generale dello Stato e Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), (ii) 

Linee Guida ANAC n. 9, di attuazione del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recanti «Monitoraggio delle 

amministrazioni aggiudicatrici sull’attività dell’operatore economico nei contratti di partenariato pubblico privato», approvate 

dal Consiglio dell’Autorità con Delibera n. 318 del 28 marzo 2018, altro materiale messo a disposizione dal Dipartimento per 

la programmazione e il coordinamento della politica economica (DIPE). 
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PARTE I – IL PARTENARIATO PUBBLICO PRIVATO A LIVELLO GENERALE 

1 –Introduzione generale 

Diffusi da anni nei principali Paesi europei i partenariati pubblico privati (PPP) rappresentano un modello ormai consolidato 

anche in Italia dove si confermano come una importante opportunità per superare il gap infrastrutturale del Paese in un 

quadro di sostenibilità per la finanza pubblica. 

Il ruolo significativo che il privato può svolgere nella promozione di iniziative di cooperazione con il settore pubblico potrà 

essere valorizzato, del resto, se collocato all’interno di una appropriata cornice di regolazione e di controllo da parte delle 

istituzioni pubbliche. 

Il presupposto fondamentale affinché il mercato delle PPP possa crescere all’interno di una politica di rilancio degli 

investimenti in infrastrutture e servizi, è costituito, soprattutto, dalla qualità dei progetti, laddove la combinazione delle 

capacità e dei capitali pubblici e privati, la condivisione dei rischi, lo scambio di esperienze riescano a costruire un efficace 

quadro di cooperazione. Per superare le diffidenze degli investitori, è necessario soprattutto assicurare qualità elevate degli 

asset, progetti ben strutturati, affidabilità circa tempi di realizzazione e costi, che diano garanzie di certezza ai quadri 

previsionali ed ai piani economico finanziari. 

 La valutazione del valore aggiunto di ciascuna operazione attraverso lo svolgimento di analisi puntuali che accertino, rispetto 

alle altre opzioni possibili e dopo aver considerato i vincoli di spesa, il beneficio in termini di valore e di sostenibilità, deve 

rappresentare, in sostanza, la condizione imprescindibile per la loro realizzazione.  

Non è possibile, infatti, correre il rischio di eventuali fallimenti delle operazioni con ricadute economiche sulla collettività, 

come in taluni casi è accaduto, e come la Corte dei Conti ha potuto verificare in diverse occasioni, per cause ascrivibili 

sostanzialmente alla scarsa qualità dei progetti. 

L’impiego di metodiche valutative specifiche, come il Value for Money assessment (VfM) e una rigorosa applicazione degli 

strumenti di analisi del Risk management devono costituire, perciò, le condizioni preliminari perché le scelte delle 

amministrazioni pubbliche rispettino i requisiti della sostenibilità economica e del valore sociale. 

Gestire in modo appropriato il complesso di relazioni che si stabiliscono, all’interno degli accordi di partenariato, tra settore 

pubblico e imprese in periodi di tempo ultradecennali, rende necessario, inoltre, predisporre un quadro di procedure il più 

possibile standardizzabili sia ai fini della valutazione della qualità dei servizi offerti che per ridurre l’incertezza determinata 

dalla complessità dei contratti. In tal senso, la Commissione europea ribadisce che i partenariati: “(...) devono anzitutto 

garantire ai cittadini la qualità, la sicurezza e la continuità delle infrastrutture e dei servizi”. 

In Italia, in un contest fortemente caratterizzato dalla necessità di stimolare la partecipazione dei privati al finanziamento 

degli investimenti, si situa lo strumento del partenariato pubblico-privato (PPP) con risultati, tuttavia, ancora non 

soddisfacenti, nonostante alcuni diffusi esempi positivi. 
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Sebbene presenti in molti Paesi già da anni, i partenariati di matrice comunitaria, sono stati introdotti ufficialmente soltanto 

nel 2004, con lo scopo specifico di stimolare la diffusione di forme di cooperazione tra il settore pubblico e gli operatori 

privati per lo svolgimento di attività dirette al perseguimento di interessi pubblici (di solito finalizzati a garantire il 

finanziamento, la costruzione, il rinnovamento, la gestione o la manutenzione di un’infrastruttura e la fornitura di un 

servizio). 

Data la varietà delle tipologie di operazioni rilevate nei vari Paesi, la Commissione Europea ha scelto, tuttavia, nel 2004 di 

non “imbrigliare” il partenariato all’interno di una definizione, limitandosi piuttosto ad indicare che nei PPP è previsto il 

“coinvolgimento dei privati” per la produzione di servizi o per le operazioni di finanza di progetto. Il “fenomeno dei PPP”, 

rintracciabile in Europa da diversi anni, in molti settori della sfera pubblica per la realizzazione di progetti infrastrutturali 

(in particolare nei trasporti, nella sanità pubblica, nell’istruzione e nella sicurezza pubblica) risultava, ad una prima 

ricognizione della Commissione, utilizzato soprattutto tra i Paesi alle prese con problemi di tenuta dei bilanci pubblici e 

quindi laddove lo stimolo a ricercare risorse private era più forte. 

La Commissione trovandosi, pertanto, di fronte ad un modello maturo e largamente diffuso e inquadrabile “nell’evoluzione 

più generale del ruolo dello Stato nella sfera economica, che passa da un ruolo d’operatore diretto ad un ruolo di 

organizzatore, di regolatore e di controllore ha ritenuto di poterlo collocare a pieno titolo tra gli strumenti di finanziamento 

e gestione dei servizi pubblici. 

Il mercato dei PPP, a partire dalle prime sperimentazioni degli anni Novanta fino al 2007 ha mostrato una crescita graduale 

ma continua, sia per il numero delle operazioni sia per la dimensione degli importi dei progetti conclusi. 

Alla fine del 2007, nei Paesi UE (escludendo i progetti al di sotto dei 5 milioni di euro, di solito i più numerosi), erano censiti 

1.107 operazioni di PPP, per un valore complessivo di più di 200 miliardi di euro. 

Gli schemi di PPP che si sono sviluppati fino al 2007, sembrano essere stati favoriti, perciò, da un quadro regolatorio molto 

flessibile, se si guarda alle soluzioni organizzative approntate, per la promozione di progetti di costruzione e gestione dei 

servizi, mentre si andavano via via definendo in modo più rigoroso le regole di classificazione statistica nei bilanci pubblici 

ad opera della Commissione europea. I criteri di contabilizzazione dei PPP, ai fini della compilazione dei conti nazionali 

secondo le norme stabilite, in quella fase, nel regolamento europeo del Sec’95, sono stati, infatti, resi più espliciti dalla 

Decisione Eurostat dell’11 febbraio 2004, Treatment of public private partnerships. Nell’indicare i casi nei quali gli assets legati 

a una specifica tipologia di PPP potevano essere classificati fuori dal bilancio, attraverso una attenta valutazione dei rischi 

(costruzione, disponibilità, domanda) e quindi senza impatto sul deficit e sul debito pubblico ai fini dei conti nazionali, 

Eurostat, se da un lato rendeva le regole di classificazione un passaggio obbligato per chiunque volesse utilizzare gli schemi 

di partenariato nei conti nazionali, dall’altro lato otteneva comportamenti più responsabili, in termini di impatto sulla spesa 

pubblica, nell’uso dello strumento. 

La scarsa numerosità di progetti investment grade, e quindi capaci di intercettare categorie di investitori più ampie va 

collocata, tuttavia, nel quadro del mercato dei capitali, che la crisi finanziaria del 2008 ha fortemente perturbato. I PPP sono 
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stati a lungo finanziati, infatti, utilizzando il modello del project finance, che prevede l’impiego di tranche di debito fornito 

dalle banche e una piccola parte di capitale di rischio da parte di investitori istituzionali. 

La crisi ha avuto ripercussioni estremamente negative sui progetti PPP, facendo registrare un notevole deterioramento delle 

condizioni finanziarie offerte per i prestiti. Un quadro di estrema difficoltà destinato a lasciare un segno profondo su un 

mercato che, pur rallentando molto, non si è tuttavia mai completamente arrestato. Emblematica la testimonianza dei Paesi 

monitorati sul tema da Epec che, nel riportare i risultati di un’indagine svolta nel 2009, osservava, “Gli intervistati hanno 

rilevato che la crisi finanziaria ha avuto un impatto significativo sulle procedure nazionali di gara. A seguito della crisi del 

credito e della conseguente scarsità di liquidità, l’interesse dei finanziatori per gli investimenti di lungo termine, richiesti per 

sovvenzionare i progetti di PPP, è calato notevolmente. Molti istituti finanziari si sono ritirati dal mercato del PPP con l’effetto 

di ridurre la competizione tra i restanti finanziatori. Le ristrettezze del mercato finanziario hanno portato gli stessi a riciclarsi 

in “affari di gruppo” (club-deals). Ciò ha inevitabilmente un impatto negativo sulla redazione delle clausole finanziarie di un 

contratto di PPP e conduce i finanziatori ad un approccio prudente nella distribuzione dei rischi. 

Ne consegue che la conclusione, e dunque l’accordo sulle clausole finanziarie, è più difficile da raggiungere o necessita di 

molto più tempo”. 

A partire dal 2013, nonostante una caduta nel 2014, il mercato del project finance è tornato a crescere impiegando, tra le fonti 

di debito dei progetti infrastrutturali soprattutto le emissioni obbligazionarie (project bond), ma anche attraendo investitori 

istituzionali, quali le banche nazionali di sviluppo alla ricerca di una nuova classe di investimenti. 

Dai dati del Centro europeo di consulenza per i partenariati pubblico-privato (EPEC) organismo della Banca europea per gli 

investimenti (BEI), guardando agli ultimi cinque anni, emerge che i nuovi progetti di PPP conclusi nei 16 Stati membri dell’UE, 

sono stati tra il 2012 e il 2016 complessivamente 345, per un valore totale di oltre 65 miliardi di euro  

In tale periodo i due mercati più attivi nell’UE sono stati il Regno Unito (con 124 progetti per un valore superiore a 23 miliardi 

di EUR) e la Francia (75 progetti per un valore di oltre 18 miliardi di EUR) mentre l’Italia, con PPP del valore di circa 6 miliardi 

si colloca al di sotto del dato della Spagna. 
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PARTE II – L’OPERAZIONE OGGETTO DI ANALISI 

2 - Inquadramento dell’operazione. 

L’intervento previsto dal progetto ha come obiettivo quello di inserire all’interno del Centro Sportivo Comunale un’area 

dedicata al gioco del padel, di un centro medico e la generale riqualificazione del  centro sportivo.  

Per il raggiungimento di questo obiettivo sono stati previsti i seguenti interventi: 

• Fornitura e posa di n. 2 strutture Padel realizzati con direttive FIP a sostituzione di campo polivalente coperto; 

• Ampliamento di tensostruttura in legno con aggiunta di un arco; 

• Adeguamento e riqualificazione energetica della centrale termica; 

• Interventi di manutenzione dell’area bar e servizi; 

• Realizzazione di nuovo centro medico; 

• Interventi di manutenzione della palestra e spogliatoi esistenti (calcio a 11 e personale); 

• Interventi di manutenzione blocco spogliatoi polivalenti e padel; 

• Sistemazione delle aree esterne (nuovi punti luce, camminamenti); 

• Realizzazione di nuovo camminamento esterno, con funzione di collegamento dal parcheggio interno al blocco spogliatoi 

padel/polivalente. 

 

3 – Quantificazione dei costi di investimento    

3.1 Costi di investimento  
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4 – Documentazione necessaria ai fini della proposta in Partenariato Pubblico Privato. 

Le proposte degli operatori privati, secondo quando disposto dall’art. 183, comma 15, del  Codice devono contenere i seguenti 

elementi essenziali:  

1. il progetto di fattibilità dell’intervento, redatto in conformità alla vigente normativa di settore;  

2. la bozza di convenzione, destinata a disciplinare il rapporto contrattuale tra il  concedente ed il concessionario, 

contenente una impostazione delle clausole convenzionali atta a garantire la corretta allocazione dei rischi tra le 

parti;  

3. il piano economico finanziario correlato al progetto di fattibilità ed alla bozza di convenzione; 

4.  asseverazione da parte di una banca (o da un altro dei soggetti di cui al comma 9 dell’art. 183 del Codice), a 

dimostrazione dell’equilibrio economico e finanziario dell’investimento; 

5. la specificazione delle caratteristiche del servizio offerto all’utenza e della gestione dell’opera; 

6. le autodichiarazioni attestanti il possesso, in capo al proponente, dei requisiti soggettivi richiesti dal comma 17 

dell’art. 183 del Codice per essere legittimati alla presentazione della proposta; 

7.  la cauzione di cui all’art. 103 del Codice, che copra la mancata sottoscrizione del contratto pubblico per fatto 

dell’affidatario;  

8. l’impegno a prestare, nel caso di successiva indizione della gara, una ulteriore cauzione nella misura del 2,5% del 

valore dell’investimento, escutibile per indennizzare l’impresa risultata aggiudicataria dell’importo delle spese da 

questa sostenute per la predisposizione dell’offerta, ove il promotore eserciti il diritto di prelazione. 

4.1 – Il progetto di fattibilità tecnica ed economica 

Sulla base delle indicazioni fornite dal D.Lgs 50/2016 e dal DPR 207/2010 (per la parte non abrogata), è stato presentato un 

progetto di fattibilità tecnica ed economica composto da quanto segue: 

• D.00 Elenco elaborati 

• D.01 Relazione tecnica 

• D.02 Studio di prefattibilità ambientale  

• D.03 Prime indicazioni e misure finalizzate alla tutela della salute e sicurezza dei luoghi di lavoro 

• D.04 Calcolo sommario della spesa  

• D.05 Quadro economico di progetto  

• D.06 Disciplinare descrittivo e prestazionale degli elementi tecnici  

• A.01 STATO DI FATTO Inquadramento territoriale 

• A.02 STATO DI FATTO Inquadramento urbanistico e ricognizione dei vincoli 

• A.03 STATO DI FATTO Inquadramento generale  

• A.04 STATO DI PROGETTO Inquadramento generale  

• A.05 STATO DI FATTO-PROGETTO Ambiti e campi sportivi  

• A.06 STATO DI FATTO_Palazzina servizi e spogliatoi  
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• A.07 STATO DI PROGETTO_Palazzina servizi e spogliatoi  

• A.08 STATO DI PROGETTO Palazzina servizi - Prospetti e sezioni  

• A.09 STATO DI PROGETTO Padel - Prospetti e sezioni 

• A.10 STATO DI CONFRONTO - Pianta, prospetti e sezioni  

• All G Compartimentazione e competenza delle aree 

4.2 – La bozza di convenzione 

A seguito di formale richiesta da parte della Giunta Comunale è stato utilizzato lo schema di convenzione messo a disposizione  

dal MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, dip Ragioneria Generale dello Stato e Autorità Nazionale 

Anticorruzione (ANAC). 

Tale schema è stato opportunamente integrato con le specificità della concessione senza alterare in alcun modo i principi che 

governano l’elaborato istituzionale. 

Rimangono pertanto in capo al soggetto privato i principali rischi di cui alle Decisioni Eurostat. 

Il rischio può essere definito come l’incertezza dei risultati futuri esaminati all’interno di un dato orizzonte temporale. Con 

riferimento ad un progetto di realizzazione e gestione di una opera pubblica, i rischi possono essere associati alle diverse fasi 

del ciclo di vita del progetto, ed in particolare: 

• rischi progettuali connessi al periodo di realizzazione del progetto (i.e. rischi pre‐ completion), dati principalmente 

dal rischio di progettazione e dal rischio di costruzione riconducibile a diverse categorie di eventi; 

• rischi connessi alla gestione economica dell’iniziativa, individuabili tipicamente con la categoria del rischio 

operativo, il quale può articolarsi nel rischio di disponibilità e/o nel rischio di domanda (rischi “post completion”);  

• rischi generali di progetto (legati a fattori di rischio che permangono in tutte le fasi di realizzazione come il rischio 

finanziario, il rischio normativo, i rischi autorizzativi, i rischi politici, etc.). 

4.3 – Il Piano economico Finanziario 

Per la valutazione di tale elaborato ci si è rifatti a quanto disciplinato Linee Guida ANAC n. 9, di attuazione del decreto 

legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recanti «Monitoraggio delle amministrazioni aggiudicatrici sull’attività dell’operatore 

economico nei contratti di partenariato pubblico privato» approvate dal Consiglio dell’Autorità con Delibera n. 318 del 28 

marzo 2018, le quali, al punto 3 riportano quanto segue: 

“In generale e fermi i criteri e le buone pratiche definite dalle Autorità di regolazione competenti, l’equilibrio economico-

finanziario è verificato quando, dato un tasso di congrua remunerazione del capitale investito, il valore attuale netto dei flussi 

di cassa del progetto (VAN del progetto) è pari a zero. Segnatamente, il PEF è in equilibrio quando il TIR dell’azionista è 

uguale al costo atteso del capitale investito; il TIR di progetto è uguale al Costo medio ponderato del capitale (Weighted 

Average Cost of Capital - WACC); il VAN dell’azionista/di progetto è pari a zero. Se i valori di VAN e TIR di progetto non 

tendono all’equilibrio significa che il contratto contiene margini di extra-redditività per il partner privato che ne riducono il 
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trasferimento del rischio operativo e, pertanto, queste situazioni devono essere attentamente valutate dalle amministrazioni. 

Dette verifiche sono svolte confrontando il TIR con opportuni benchmark rilevati, ad esempio, dal Dipartimento per la 

programmazione e il coordinamento della politica economica (DIPE) o dalle Autorità di regolazione. Il WACC rappresenta 

una media ponderata tra il costo del debito al netto dell’imposizione fiscale e il costo del capitale proprio, pesati per la rispettiva 

percentuale di incidenza rispetto all’intera strutturale del capitale. Il WACC rappresenta il valore massimo del tasso da 

applicare al capitale investito netto al fine di determinare il costo di remunerazione del capitale da inserire nel PEF”. 

Occorre sottolineare che il PEF presentato utilizza le caratteristiche dei progetti sportivi con finanziamento mediante ICS 

(Istituto per il Credito sportivo) e la copertura finanziaria viene garantita tramite apporto di capitale privato, finanziamento 

bancario e contributo pubblico (limitato ad un campo da calcio a 5 giocatori ad uso sociale). 

I principali indicatori utilizzati risultano il VAN, quantificato in € 3.426,43 ed il TIR quantificato nella percentuale del 5,16% 

(molto simile ad un WACC di settore). 

Tali indicatori risultano in linea con le previsioni ANAC e pertanto il PEF risulta in equlibrio senza margini di extra-redditività. 

Tali indicatori confermano inoltre la previsione di anni 15 di concessione. 

4.4 – L’asseverazione del PEF 

La lettera di asseverazione è a cura della società Asseverazioni Italia S.r.l. Via Leone XIII, 14 29145 Milano.  

La società è iscritta  nell’apposito elenco tenuto presso il Ministero dello Sviluppo Economico (MISE). 

L’asseverazione è il documento - generalmente redatto da una banca, o da uno degli altri soggetti iscritti nell'elenco generale 

degli intermediari finanziari, ai sensi dell'art. 106 TUB o da una Società di revisione ai sensi dell’art. 1 della legge 23 novembre 

1939, n. 1966 - avente lo scopo di attestare la coerenza e l’equilibrio del PEF, la capacità del progetto di generare adeguati 

flussi di cassa tali da garantire il rimborso del debito e la remunerazione del capitale di rischio, e dunque la possibilità di 

realizzare l’opera pubblica con il ricorso al capitale privato. 

4.5 – Le caratteristiche della gestione 

Viene presentato apposito elaborato denominato “SPECIFICAZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SERIVIZIO E 

DELLA GESTIONE” a disciplina delle attività gestionali da eseguire all’interno del centro. 

4.6 – Le autodichiarazioni 

Risultano correttamente presentati i rispettivi DGUE per ogni componente dell’ATI oltre che una specifica dichiarazione 

congiunta circa il possesso di requisiti ex art 95 del DPR 207/2010 e all’impegno congiunto di costituire apposito RTI qualora 

aggiudicatari del progetto. 
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4.7 – La cauzione 

Viene presentata apposita garanzia da parte della società S2C Spa - Compagnia di Assicurazioni di Crediti e Cauzioni Sede 

Legale 00193 Roma, Via Valadier 44, calcolata su un importo totale di € 6.002.589,00, corrispondenti al totale ricavi da PEF. 

La garanzia riporta inoltre l’impegno al rilascio: (i) della garanzia di cui all’art. 93 del Codice; (ii) della garanzia di cui all’art. 

183. comma 13. primo periodo e comma 15 ultimo periodo del Codice; (iii) della garanzia di cui all’art. 103, comma 1, del 

Codice; (IV) della garanzia di cui all’art. 183. comma 13. del Codice. 

4.8 – L’impegno a prestare un’ulteriore cauzione 

La cauzione principale riporta già l’obbligo al rilascio della garanzia ex art 183 comma 13 del Codice. 

 

5 – La scelta da parte dell’Amministrazione Comunale di procedere con l’opzione PPP 

 
In merito alla scelta procedurale si segnala che la medesima procedura è inquadrabile nella fattispecie della “concessione”. 

I contratti di concessione sono definiti all’art. 3, comma 1, lett. uu) e vv), del Codice.  

In particolare per «concessione di lavori», si intende «un contratto a titolo oneroso stipulato  per iscritto in virtù del quale una 

o più stazioni appaltanti affidano l'esecuzione di lavori ovvero la progettazione esecutiva e l’esecuzione, ovvero la 

progettazione definitiva, la progettazione esecutiva e l’esecuzione di lavori ad uno o più operatori economici riconoscendo a 

titolo di corrispettivo unicamente il diritto di gestire le opere oggetto del contratto o tale diritto accompagnato da un prezzo, 

con assunzione in capo al concessionario del rischio operativo legato alla gestione delle opere».  

Per «concessione di servizi» si intende: «un contratto a titolo oneroso stipulato per iscritto in virtù del quale una o più stazioni 

appaltanti affidano a uno o più operatori economici la fornitura e la gestione di servizi diversi dall'esecuzione di lavori di cui 

alla lettera ll) riconoscendo a titolo di corrispettivo unicamente il diritto di gestire i servizi oggetto del  contratto o tale diritto 

accompagnato da un prezzo, con assunzione in capo al concessionario del rischio operativo legato alla gestione dei servizi». 

Essendo dunque un modello prevalentemente concessorio, non vi sono esborsi da parte dell’ente e pertanto non sono 

applicabili le metodologie di confronto quali, a titolo esemplificativo, il Public sector Comparato, che si basa sulla 

quantificazione dei flussi in uscita attualizzati ad una data di riferimento. 

Per tale ragione, in mancanza di flussi in uscita, le analisi devono essere prevalentemente su considerazioni di “obiettivo”. 

6 – Obiettivi dell’AC e procedure alternative al modello concessorio 

Gli obiettivi programmatici dell’AC  sono individuabili nell’identificazione di (i) un  unico soggetto gestore per il centro 

sportivo; (ii)  nella differenziazione dell’offerta sportiva e servizi affini e  (iii) nella tutela dell’associazionismo locale e 

dell’attività sportiva non professionale. 

Il primo obiettivo prevede dunque di considerare il centro nella sua interezza, senza possibilità di suddividere i vari centri di 

ricavo (es area bar da settore sportivo). 
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Il secondo obiettivo prevede l’inserimento di pratiche sportive differenti dal solo calcio, mentre il terzo obiettivo prevede una 

tutela per le associazioni locali. 

La possibile alternativa da prendere in considerazione è la riqualificazione in proprio del centro sportivo e dunque la 

realizzazione da parte dell’ente di tutti i lavori necessari per una migliore gestione dello stesso, anche con riferimento a nuove 

strutture sportive. 

Tale fattispecie prevede l’intero esborso da parte del Comune di tutti i lavori previsti a progetto oltre che le manutenzioni  

straordinarie (le ordinarie potrebbero comunque essere, almeno in parte, attribuite al gestore). 

Tale ipotesi prevede dunque uno “sdoppiamento procedurale”, con una prima procedura per le lavorazioni ed una seconda 

per la sola gestione. 

Per la procedura gestionale sarebbe possibile solo un lasso temporale di breve periodo,  senza possibilità di optare per gestioni 

di M/L periodo in quanto una tempistica superiore ai 5 anni necessita di adeguati indici a sostegno, prevalentemente legati al 

tempo di ritorno dell’investimento. 

In tale fattispecie il modello concessorio verrebbe sostituito, per la parte gestionale, da un “appalto di servizi”, in quanto si 

rivelerebbe un centro privo di rilevanza economica. 

In particolare, nella Delibera ANAC 1300 del 14 dicembre 2016, l’Autorità rammenta che “si tratta, pertanto, di un appalto 

di servizi poiché oggetto  dell’affidamento è la gestione dell’impianto sportivo, quale servizio reso per  conto 

dell’amministrazione ed in assenza di rischio operativo (secondo le  definizioni contenute nell’art. 3 del Codice). 

Discende da quanto sopra, che la gestione degli impianti sportivi privi  di rilevanza economica, sottratta alla disciplina delle 

concessioni di servizi,  deve essere ricondotta nella categoria degli  “appalti di servizi”, da aggiudicare secondo  le specifiche 

previsioni dettate dal Codice per gli appalti di servizi sociali di cui al Titolo VI, sez. IV”. 

E ancora “si ritiene pertanto, che a seguito  dell’entrata in vigore del nuovo Codice, che ha dettato una specifica  disciplina 

per le concessioni di servizi e che ha incluso la “gestione degli  impianti sportivi” nell’Allegato IX del Codice, quale appalto 

di servizi, debba  ritenersi superata e non più applicabile la previsione di cui all’art. 90,  comma 25 della l. 289/2002, sopra 

richiamato, dettata in un differente contesto  normativo”. 

La scelta del modello concessorio viene generalmente preferita  in quanto genera benefici alla collettività in termini di efficienza 

gestionale, di qualità delle opere e di efficacia dei servizi resi. 

L’intervento dei soggetti privati nel finanziamento e nella gestione dei progetti pubblici permette di perseguire ulteriori finalità, 

tra le quali: (i) l’affinamento delle metodologie di valutazione dei progetti, reso possibile dal ricorso a tecniche di whole life 

costing (i.e. intero ciclo di vita dell’infrastruttura); (ii) la possibilità di trasferire, in modo trasparente, proporzionato e mirato, 

tutti o parte dei rischi del progetto al settore privato. 

Il modello concessorio è dunque preferibile allo sdoppiammento procedurale quando: 

• i flussi di ricavi siano sufficienti alla copertura dei costi di gestione ed alla remunerazione del capitale investito da 

soci e banche;  

• la componente gestionale rivesta un’importanza considerevole;  
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• il soggetto privato si assuma l’onere del finanziamento con rivalsa del soggetto finanziatore limitata all’attività 

finanziata (ovvero nessuna garanzia pubblica);  

• il soggetto privato assuma una parte consistente dei rischi connessi alla realizzazione e gestione del Progetto; 

Su tali basi si possono così riassumere i principali vantaggi  per l’A.C. 

• la possibilità di realizzare un’iniziativa di notevole interesse per la collettività, limitandone l’impatto sul bilancio 

pubblico e senza assumere il rischio di costruzione, finanziario e di mercato, che dovrebbero essere posti a carico dei 

privati; 

• l’opportunità di perseguire una più elevata qualità della progettazione, tempi ridotti di realizzazione e maggiore 

efficienza gestionale. 

7 – Modifica del contratto durante il periodo di efficiacia 

L’articolo 175 del Codice disciplina le ipotesi tassative nelle quali il Contratto di concessione può essere modificato durante il 

periodo di efficacia, senza una nuova procedura di aggiudicazione, attraverso la sottoscrizione di atti aggiuntivi. 

Nel merito il comma 1 prevede che se le modifiche, a prescindere dal loro valore monetario, sono state espressamente previste 

nei documenti di gara iniziali in clausole chiare, precise e inequivocabili, possono essere ammesse. 

Il proponente ha integrato la documentazione prodotta andando a dettagliare nello specifico gli interventi previsti e la loro 

quantificazione economica. Nel merito ha provveduto inoltre a identificare nel dettaglio l’area di possibile espansione delle 

attività gestionali, rendendo pertanto palese a tutti gli operatori le condizioni di partecipazione e di gestione futura. 

8 – Conclusioni 

Preso atto degli elementi oggettivi della proposta qui riassunti: 

 

1. la componente gestionale assume rilevanza significativa sulla realizzazione dell’opera sia in termini puramente 

economici sia in termini di obiettivo programmatico; 

2. pur in presenza di gestione imprenditoriale viene garantita la massima tutela per l’associazionismo; 

3. la gestione è da considerarsi come unitaria; 

4. viene garantita una maggior presenza di offerta sportiva rispetto alla situazione attuale; 

5. i flussi di cassa del progetto risultano sufficienti per far fronte alle spese gestionali ed al rimborso del debito; 

6. non sono richieste garanzie di natura pubblica; 

7. vengono trasferiti sul soggetto privato i principali rischi richiamati nelle Decisioni Eurostat precedentemente 

trattati; 

 

Si ritiene che il modello concessorio sia da preferibile  a procedure tradizionali, esaminate in questa sede come uno 

sdoppiamento procedurale quale appalto di lavori più appalto di servizi. 

 

 


